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0z

Bu ¢calismada, ol¢me ve degerlendirme dersinin vize sinavt kapsaminda yapilan égrenci performans
gorevlerinin 6z, akran ve ogretim iiyesi tarafindan puanlandigr durumlar arasindaki farkliliklar
incelenmistir. Arastirma, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Matematik, Okul Oncesi
ve Tiirkce Ogretmenligi boliimiinde Ogrenim goren toplam 157 égrenci ile gerceklestirilmistir.
Calismada ogrencilerden ders siirecinde iglenen kavramlarin gercek yasamdaki karsiliklarini siir,
karikatiir, bulmaca, miizik, dans, sarki sozii, drama oyunu, film, hikdye gibi farkli ve yaratici
yollarla ifade etmeleri ve performans gérevi hazirlayarak sunmalar: istenmistir. Puanlama
stirecinde ogrencilerden kendilerinin ve arkadagslarimin performans gorevierini énce genel olarak,
sonra dereceli puanlama anahtart (rubric) kullanarak puanlamalar istenmistir. Daha sonra da
dersi yiiriiten 6gretim iiyesi ayni puanlama anahtarina gore performans gorevlerini puanlamuistir.
Kismen, ogrencilerle birlikte gelistivilen dereceli puanlama anahtari “yaraticihk”, “ogrenme”,
“anlatim” ve “emek-caba” olciitleri ile “usta”, “kalfa”, “cirak” ve “acemi” derecelerinden
olusturulmustur. Bu ¢alisma sonunda, ii¢ ayri puanlayicidan elde edilen bes ayri puan arasindaki
iliskiler incelenmigstir. Yapilan bagimli gruplar t testi sonuc¢larina gore akranlarin verdigi genel ve
rubric puanlar arasinda anlamli bir fark oldugu, akranlarin rubric kullanarak verdikleri puanlarin
daha diistik oldugu bulunmustur. Verilen puanlarin cinsiyete gore anlaml bir farkhilik gésterip
gostermedigine iliskin bagimsiz gruplar t testi sonuglarina gére kiz ogrencilerin kendilerine ve
akranlarina daha yiiksek puan verdikleri goviilmiistiv. Oz, akran ve Ogretim iiyesinin verdigi
puanlar arasindaki iliskiler ise tek faktorlii varyans analizi ile incelenmis ve puanlar arasinda
anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Oz degerlendirme, akran deSerlendirme, ogretim iivesi deSerlendirmesi,
dereceli puanlama anahtari (rubric)
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A TRIPLET ON PERFORMANCE-BASED ASSESSMENT:

SELF, PEER AND RATER ASSESSMENTS
ABSTRACT

In this study, the differences among the processes of scoring of performance assignments which are
done for the mid-term exam of the lesson, Measurement and Assessment, and by students, peers and
raters are examined. The sample group of this study consists of 150 students from the division of
Elementary Mathematics, Preschool Education and the department of Turkish language Teaching
at Mehmet Akif Ersoy University. During the study, it is asked that the students use the equivalents
of the concepts, which have been mentioned in the lesson process, by various creative ways such as
poem, caricature, puzzle, music, dance, lyrics, drama, film, and story and present after preparing a
performance assignment. It is asked that the students first score by regarding the whole and then by
use of rubrics. Afterwards, the raters, who are the instructors at the departments of the students in
the sample group, score performance assignments by the way the students have used. The rubric,
which have partly been formed with the students, is consisted of the criterion of, “‘creativity”’,
“learning”’, "expression”, “‘effort-extersion’’ and levels of “‘master “master-builder’’,
“apprentice ’’, “‘inexperienced’’. At the end of this study, the relationships among five different
scorers formed from three different scorers are examined. It is reached that peers give lower scores
by use of rubric and there is a remarkable difference between scoring the whole and scoring by
means of rubric by the peers in respect of the results of applied paired sample t-test. It is seen that
female students give higher scores to themselves and their peers in respect of the results of the
Independent Samples t test on whether given scores differ remarkably according to gender. The
relationships among the scores given by the students, the peers and the raters are examined by the
one way analysis of variance and it is determined that there is a significant difference among these
scores.

kR >

Keywords: Self-assessment, peer assessment, rater assessment, rubric;

1.GIRIS

Ogrenciler girdikleri smnavlarda hatalarinin ya da eksikliklerinin nereden
kaynaklandigina iligkin geribildirim ihtiyact duyarlar. Onlarin basarilarina,
ogrenmelerin eve bilgi diizeylerine iligkin geribildirimde bulunmak ig¢in
degerlendirme yontemlerine bagvurulur.

Degerlendirme, geleneksel yontemlerde oOgretmenin tek basina degerlendirici
olarak rol aldig1 bicimde karsimiza ¢ikmaktadir. Tek dogru cevabi olan ¢oktan
secmeli testlerde degerlendirmeler 6gretmen tarafindan yapilir ve puanlamanin
tutarli oldugu distiniilir (Matsuno, 2007). Ancak, okudugunu anlama, problem
¢ozme, elestirel diislinme, arastirma yapmavb. iist diizey zihinsel becerileri
belirleyebilmek amaciyla kullanilan performans goérevi, drama, sunum, proje gibi
alternatif 6lgme araglarini puanlamak ve degerlendirmek ¢ok kolay degildir. Hatta
O0gretmenin yanl davrandigi kanisini bile olusturabilmektedir. Bu nedenle farkli
degerlendirme yaklasimlarina duyulan ihtiyag artmaktadir (Orsmond, Merry ve
Reiling, 1997, 2000; Parlak, 2010).
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merkezli yaklagim benimsenmeye baglanmistir (Lewkowicz ve Moon, 1985). Boud
ve Falchikov (1989), 6gretmenlerin 6grenciler hakkinda edindigi izlenimin sinirl
olabilecegini ve 6grencilerin kendi basarilarina iliskin daha genis bir bakis agisina
sahip oldugunu belirtmektedir. Rogers (2003) ise demokratik egitim anlayiglarinda
Ogrencinin birey olarak tanimlanmasi gerektigini savunmaktadir. Ona gore bireye
dogrudan Ogretmek miimkiin degildir. Birey kendi sorumluluklarini aldiginda,
bagkalar ile karsilagtirma yaptiginda ve 6gretimin merkezinde yer aldiginda yani
ozgiir oldugunda &grenme gerceklesebilir. Ozgiir (otantik) dgrenmede Ogretim
programi, dgretmen, egitim ortami ve 6grenen etkilesim igerisindedir Bu dort 6ge
birlikte calistiginda sistemin basarili olacagi diisiiniilmektedir. Ayrica boyle bir
sistem 6grencileri egitimin her asamasinda aktif kilabilmektir (Higgs, 1988).

Black ve Williams (1998)’e goére 6grencilerin sorumlulugunu arttirmak 6lgme ve
degerlendirme siireglerine katilmasiyla miimkiindiir. Ona gore degerlendirme
yontemleri ve oOgrencilerin siif i¢i birbirleri ile iligkilidir. Degerlendirme
O0grenmenin ne kadar gelistigini belirlerken bir yandan 6grenmeyi gerceklestirir. Bu
nedenle Ogrenmenin standartlarin1  yiikseltmek ve giliclii = 6grenmelerin
gerceklesmesini saglamak icin degerlendirmenin 6nem verildigi programlarin
yapilmasi gerektigi diistiniilmektedir (Cartney, 2010; Orsmond, Merry ve Reiling,
1997).

Ogrenciler dlgme degerlendirme siirecine kendilerini ve akranlarini puanladiklart
6z ve akran degerlendirme ydntemleriyle katilabilmektedirler (Oscarson, 1989). Oz
degerlendirme, Ogrencilerin kendi bilgi ve becerilerini degerlendirmeye ve
yargilamaya yonelik uygulama olarak tanimlanabilmektedir (Bailey, 1998). Brown
ve Hudson (1998), 6z degerlendirme yapildiginda 6grencinin motivasyonunun
arttirdigin1 - belirtmektedir. Yapilan baz1 ¢alismalar 6z degerlendirmenin, 6z
diizenleme becerilerini ve 6z yeterligi arttirdigin1 gostermistir (Panadero, Tapia ve
Huertas, 2012; Chung, 2000; Zimbicki 2007). Ozan (2008) 6z ve akran
degerlendirmenin iletisim becerileri iizerinde olumlu etkiye sahip oldugunu ifade
etmistir.

Akran degerlendirme, Ogrencilerin diger grup iyelerinin ¢aligmalarini
degerlendirdigi yaklasimdir. Bu yontem ile 6grenciler kendi ¢alismalarini baska
ogrencilerle karsilastirma firsat1 bulabilmekte ve puanlamanin adil olup olmadigini
gorebilmektedir. Ayn1 zamanda Ogrenme gerceklesmektedir (Hanrahan ve
Isaacs2001, ;Kennedy, 2006, Temizkan, 2009). Keaten ve Richardson (1993)
Ogrencilerin akranlarin1 degerlendirirken adil ve tutarli davrandiklari kosulda,
sorumluluk alma bakimindan gelistiklerini ifade etmektedir. Ellis (2001) 6z ve
akran degerlendirmenin yansitici 6grenmeye destek oldugunu belirtmektedir.
Yurdabakan (2011) ise isbirlikli 6grenme etkinlikleri ve akran degerlendirme
etkinliklerinin birlikte yapilmasi gerektigini belirtmektedir.
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Ogrenciler 6z ve akran degerlendirmede puanlamay genel izlenimle (6l¢me araci
kullanmadan) ya da olgiitlerin kullanildig:r bir aragla (rubrik) yapabilmektedir
(Panadero, Tapia ve Huertas (2012). Rubrik, bir 6l¢gme islemine iligskin gézlemleri
iyiden kotliye dogru derecelendirmeye yarayan degerlendirme ve puanlama aracidir
(Goodrich, 1997). Puanlama anahtari, 6l¢iitlerden ve performans diizeylerinden
olusan yapisi sayesinde puanlamadaki tutarsizliklar1 azaltabilmektedir (Parlak,
2010).  Popham (1997) dereceli puanlama anahtarinin Ogrencilerin  yazili
kompozisyonlarmin  ve sozel sunumlarinin  degerlendirilmesinde  rehber
olabilecegini belirtmektedir.

Ogrenmede katki saglamasima ragmen 6z ve akran degerlendirmede gecerlik ve
giivenirlik sorunlar1 yaganabilmektedir. Ogrenciler kendilerini ya da akranlarmi
degerlendirirken yanli  davranabilmektedir. Bu nedenle iki yaklasim,
degerlendirmede pek tercih edilmemektedir (Falchinov ve Goldfinch, 2000; Magin
2001).Akranlarin kendi aralarinda verdigi puanlarin tutarli olmast yontemin
giivenirligine; 6z, akran degerlendirme ve 0gretmen puanlarinin tutarli olmasi ise
gecerlige hizmet etmektedir. Yapilan bir¢cok calisma genellikle kizlarin kendilerine
ve kiz akranlarina daha yiliksek puan verdiklerini gostermektedir (Kaufman, Felder
ve Fuller, 2000; Sherrard ve Raafat, 1994; Baker, 2008). Bunun yaninda Mattheos
ve ark. (2004) 6z degerlendirmede cinsiyet farkliliginin etkili olmadigim
belirtmistir. Matsuno (2009), O6gretmen puanlarinin 6z ve akran degerlendirme
puanlarina gore ne ¢ok kati ne de yliksek oldugunu ifade etmistir.

Yapilan ¢alismalarda genellikle yazili sinavlarin degerlendirildigi belirtilmistir. Bir
performans gdrevinin 0z, akran ve dgretmen tarafindan puanlandigi duruma iliskin
aragtirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle ilgili ¢alismada performans gorevinin 6z,
akran ve 6gretim lyesi tarafindan puanlandigi durumda puanlar arasindaki iliskiyi
belirlemek amaglanmuistir.

2.YONTEM
Arastirmanin Tiirii

Bu calismada, 6lgme ve degerlendirme dersinin vize sinavi kapsaminda yapilan
ogrenci performans gorevlerinin 6z, akran ve §gretim iiyesi tarafindan puanlandig
durumlar arasindaki farkliliklar incelenmistir. Bu yoniiyle calisma betimsel bir
arastirma niteligindedir.

Cahisma Grubu

Bu aragtirma Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Matematik, Okul
Oncesi ve Tiirkce Ogretmenligi boliimiinde o6grenim géren ve puanlama
stireclerinin hepsine dahil olan toplam 157 &6grenci ile yiritilmistir. Verilerin
normal dagilima uygunlugunun saglanmasi agisindan u¢ degerler c¢ikartilarak
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calisma 150 dgrenci ile sinirlandirilmistir. Ogrencilerin cinsiyete ve boliime gore
dagilimlar1 Tablo 1’°de verilmektedir.

Tablo 1: Ogrencilerin béliime ve cinsiyete gore dagilimlari

Cinsiyet Bolim

Matematik Okul Oncesi Tiirkce Toplam
Kiz 16 59 38 113
Erkek 5 8 24 37
Toplam 21 67 62 150

Tablo 1 incelendiginde arasgtirmaya 113 kiz ve 37 erkek ogrencinin katildig
goriilmektedir. Matematik G6gretmenliginden 21, Okuloncesi 6gretmenligi
boliimiinden 67 ve Tirkce 6gretmenligi boliimiinden ise toplamda 62 G6grenci
calismaya dahil edilmistir.

Veri Toplama Araclari

Calismada oOgrencilerden O6lgme ve degerlendirme ders siirecinde islenen
kavramlarin gercek yasamdaki karsiliklarini siir, karikatiir, bulmaca, miizik, dans,
sarki s6zii, drama oyunu, film, hikaye gibi farkli ve yaratic1 yollarla ifade etmeleri
ve performans gorevi hazirlayarak sunmalari istenmistir. Performans gorevinin
tamamlanmasi i¢in Ogrencilere yaklasik 8 hafta siire verilmistir. Performans
gbrevinin puanlanmasi belli bir siraya uygun olarak gerceklestirilmistir. Oncelikle
her 6grenci kendi gorevini bir 6l¢iit kullanmadan genel olarak puanlamistir. Daha
sonra her Ogrenci, baska boliimlerde 6grenim gormesi ve birbirini tanimamasi
dikkate alinarak, akranlarimi 6lgiit kullanmadan puanlamistir.

Ikinci asamada &grenciye rubrik verilerek akranmni puanlamasi ve daha sonra ayni
puanlama anahtarina gore kendi gorevini puanlamasi istenmistir. Buna gore 6z
genel- akran genel, akran rubrik ve 6z rubrik olmak {izere 4 ayri puan elde
edilmistir. Puanlama siirecine en son dersin dgretim iiyesi katilmistir. Bu agamada
her 6grencinin puanlanmasinda yalnizca rubrikten yararlanilmistir. Sonugta bes
ayr1 puan tiirli elde edilmistir. Dereceli puanlama anahtar1 i¢in 6rnek bir gdsterim
Tablo 2’de yer almaktadir

Tablo 2: Dereceli puanlama anahtar1

Dereceler
Olgiitler Usta(4) Kalfa(3) Crrak (2) | Acemi(l)
Yaraticilik
Ogrenme
Anlatim
Emek-Caba
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Tablo 2’de yer alan puanlama anahtar1 kismen 6grencilerle birlikte gelistirilmistir.
Dereceli puanlama anahtar1 “yaraticilik”, “6grenme”, “anlatim” ve “emek-¢aba”
Olgiitlerinden ve “usta”, “kalfa”, “cirak” ve “acemi” olmak iizere dort dereceden
olusmaktadir. Ogrencilerden kendilerinin ve akranlarmin gorevini yaraticilik,
O0grenme ve anlatim bakimindan derecelendirmeleri istenmistir. Emek-caba
Olciitiinde ise 6grenciden puanlamaya daha fazla katki saglamasi agisindan goriis

alinmistir. Bu kisimda derecelendirme yapilmamustir.

Verilerin Analizi

Bu c¢alisma sonunda, ii¢ ayr1 puanlayicidan elde edilen bes ayri1 puan arasindaki
iliskiler ~incelenmistir. Oncelikle veriler analizlere uygunluk acisindan
degerlendirilmistir. Verilerin normalligi basiklik ve carpiklik katsayilart ve
histogram grafikleri ile incelenmistir. Bu asamada verilerin normal dagildig
kanisina varilmaigtir.

Akranlarin verdigi genel ve rubrik puanlart arasindaki iligkileri belirlemek
amactiyla parametrik yontemlerden bagimli gruplar t testi kullanilmistir. Puanlarin
cinsiyete gore degisiklik gosterip gostermedigi durum bagimsiz gruplar t testi ile
incelenmistir. Oz, akran ve dgretim iiyesinin verdigi puanlar arasindaki iliskiler ise
tek faktorlii varyans analizi ile incelenmistir. Analizler SPSS 20.0 paket
programinda gerceklestirilmistir.

3.BULGULAR

Bu bdliimde, arastirmanin amaci dogrultusunda cevap aranan sorulara iliskin
ulasilan bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Tablo 3 bagimli gruplar t testi sonuclarmma goére Ogrencilerin genel izlenimle
verdikleri 6z ve akran degerlendirme puanlar ile rubrige dayali olarak verilen
puanlar1 arasinda fark olup olmadigin1 géstermektedir.

Tablo 3: Oz ve akran degerlendirme puanlarma iliskin bagimli gruplar t testi
sonuglar1

sd N Ortalama t p r
Oz _Degerlendu’me (Genel- 74,173 - 808 420 .604
Rubrik) 149 150 4440
Akran Degerlendirme (Genel- 75,05 8901 00 663
Rubrik) 70,96 | ' '
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Tablo 3’¢ gore rubrik kullanilmadiginda ve kullanildiginda verilen 06z
degerlendirme puanlar1 arasinda fark olmadigi goriilmektedir (t(149)=.0808>.05).
Akranlarini, degerlendirme aract kullanmadan ve rubrige dayali olarak
degerlendirdikleri puanlar arasinda anlamli bir fark oldugu sdylenebilir
(t(149)=8,901<.05). Akranlarin rubrik kullanarak verdikleri puanlarin daha diisiik
oldugu goriilmektedir. (Akran genel ort=75,05; akran rubrik=75,05).

Oz ve akran degerlendirme puanlarinin cinsiyete gore degisimi Tablo 4’te
verilmektedir.

Tablo 4: Oz ve akran degerlendirme puanlarmin cinsiyete gore degisimine iliskin
bagimsiz gruplar t testi sonuglari

Cinsiye sd N  Ort. t p
t
Oz Degerlendirme (Genel) Kiz 14 11 7455 1,743 .083
8 3
Erkek 37 73,03
Oz Degerlendirme (Rubrik)  Kiz 14 11 7490 2.261 .025
8 3 3
Erkek 37 73.03
Akran Degerlendirme Kiz 14 11 75,44 1,757 .081
(Genel) 8 3
Erkek 37 73,86
Akran Degerlendirme Kiz 14 11 71,87 2,634 .009
(Rubrik) 8 3
Erkek 37 68,19

Tablo 4’e gore genel izlenimle yapilan 6z degerlendirme puanlarinin cinsiyet
bakimindan farklilasmadig1 soylenebilir (t(148)=.083>.05). Akran degerlendirme
genel izlenimle yapildiginda cinsiyetin anlamli bir fark yaratmadig
gortlebilmektedir (t(148)=.081<.05). Rubrik kullanilarak yapilan 6z ve akran
degerlendirme puanlari cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Kiz
ogrenciler hem kendilerine hem akranlarina daha yiiksek puan verme
egilimindedir.

Ogrencilerin kendilerine ve akranlarma verdikleri puanlar ile 6gretim iiyesi
puanlari arasinda yapilan ANOVA testine iliskin sonuglar Tablo 5’te verilmektedir.
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Tablo 5. Oz, akran ve dgretim iiyesi puanlarma iliskin ANOVA sonuglari

Kareler  sd F p  Anlamli Fark
Toplami

Gruplar 909,888 2 13,863 .00
Degerlendirme  Arasi
Puanlan Gruplar 14669,70 447

ici 8

*(Oz-Akran deg.
*0z deg.-Ogretim
iyesi

Tablo 5’e gore 0z, akran ve 6gretim iiyesi degerlendirme puanlari arasinda anlamh
bir fark oldugu sdylenebilir (F(2,447) = 13,863, p <.001). Coklu karsilastirma testi
sonuclarina gore 6z degerlendirme puanlar1 ile akran degerlendirme ve Ogretim
{iyesi puanlar1 anlaml sekilde farklidir. Oz degerlendirme puanlarimin ortalamasi
akran degerlendirme puani ile dgretim iiyesi puan ortalamalarindan yiiksektir. (Oz
ortalama= 74.44, akran ort.=70.96). Ogretim iiyesinin verdigi puanlara iliskin
ortalamayla akranlarin verdigi puanlar arasinda ¢oklu Kkarsilastirma testi
sonuglarina gore anlamli bir fark bulunmamaktadir.

4 TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calisma Ogrencilerin 6z, akran degerlendirmelerine iligkin puanlar ile 6gretim
iiyesi puanlar1 arasindaki iligkileri belirlemeye yonelik tasarlanmistir. Aym
zamanda degerlendirmede 6lgme aracinin kullanilip kullanilmasi ile elde edilen
puanlar da karsilastirilmistir. Sonuglar 6z degerlendirmede ara¢ kullanilmasi ve
kullanilmamas1 durumunda elde edilen puanlarin tutarli oldugunu gostermistir.
Akran degerlendirmede rubrik kullanilmasi durumunda daha diisiik puanlar elde
edilmistir. Calismalar akran degerlendirmede rubrik kullanmanmn avantajl
oldugunu ve bu puanlara giivenilebilecegini gostermistir (Sadler ve Good, 2006;
Panadero ve Romero, 2014).

Genel olarak puanladiklarinda kizlar ve erkekler kendilerine ve akranlarina benzer
puanlar vermektedir. Ancak rubrik kullanildiginda dlgiite gore verilen puanlar daha
diisiik diizeylerde kalmaktadir. Ogrenciler neyi, nasil degerlendirdiklerini
bildiklerinde daha gecerli puanlar verebilmektedir. JonssonveSvingby, (2007);
Sadler ve Good(2006), rubrik kullanmasinin akran degerlendirmeye iliskin yap1
gecerligini  arttirdigini ve  6grencilerin  daha dogru puanlama yaptiklarini
belirtmistir. Oz ve akran degerlendirmede kiz dgrencilerin verdigi puan ortalamasi
erkek Ogrencilerden daha yiiksek bulunmustur. Sherrard ve Raafat (1994),
Kaufman, Felder ve Fuller (2000), May and Gueldenzoph (2006) ve Baker
(2008)’in bulgular1 da akran degerlendirmede erkeklerin daha diisiik puan aldiklar
yoniindedir.
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Calismasinin bir bagka sonucu 6z ve akran degerlendirme puanlar1 arasinda anlamli
bir fark bulundugu yéniindedir. Ogrenciler kendilerine daha yiiksek puan verme
egilimindedir. Matsuno (2009)’un bulgulart bazi 6grencilerin  kendilerini
degerlendirirken objektif olmadiklarini, ancak yine de birgok 0Ogrencinin
kendilerine daha diisiik puan verdiklerini gostermistir. Bunu kiiltiiriin etkisi ile
aciklamis ve bazi kiiltiirlerde Ggrencilerin kendilerini degerlendirmelerinin zor
oldugunu, kendilerine digerlerinden daha yiiksek puan vermenin kiiltlirlerine aykir
oldugunu bu nedenle 6z degerlendirmenin nadiren kullanildigini belirtmistir.

Evans, Aghabeigi, Leeson, O’Sullivan ve Eliahoo (2002) ise 6z degerlendirme ile
asil puanlayicilar arasinda elde edilen uyumun zayif oldugunu ve O6grencilerin
kendilerine yiiksek puan verdigini belirtmislerdir. Bu calismada 6z degerlendirme
ve dgretim tiyesi puanlarina iligskin elde edilen sonuglar ilgili ¢alisma ile tutarlilik
sergilemistir.

Panadero, Tapia ve Huertas (2012) o0gretmenin verdigi puanlarin, 6z ve akran
degerlendirme puanlarn1 ile tutarli oldugunu belirtmistir. Bu caligmada akran
puanlarinin 6z degerlendirme puanlarindan diisiik oldugu bulgusu ilgili ¢alisma ile
celismektedir. Ancak, akran puanlari 6gretim iyesi puanlart ile tutarlilik
gostermistir. Matsuno (2009), akran ve Ogretmen puanlarinin birbirine benzer
oldugunu, yanlilik gdstermedigini ifade etmistir. Falchinov ve Goldfinch (2000)
akran ve Ogretmen puanlarinin karsilagtirilmasina iligkin yaptiklart meta analiz
sonucunda, dlgiitler iyi belirlendiginde ve yeterince yargilayict oldugunda iki puan
tiirliniin birbirine oldukga benzer oldugunu belirtmislerdir.

Ogrencilerin degerlendirmenin igerisinde olmasi farkli puanlarin ortaya ¢ikmasimi
sagladigindan daha yansiz ve kararli sonuglar elde etmeye olanak vermektedir. Bu
nedenle ogretmenlerin bu ydntemleri kullanmasi 6nerilebilir. Ozellikle akran
degerlendirmenin O6gretmen puanina benzer sonucglar vermesinden dolayr bu
puanlar giivenle kullanilabilir. Bunun yaninda daha nesnel puanlama yapabilmesi
icin puanlarin karar almada (smif ge¢me, basarisiz olma vb.) etkili olamayacag:
konusunda ogrenciler bilgilendirilebilir. Bu durum 6grencilerin sadece dgrenmek
icin degerlendirme yapmalarin1 saglayabilir. Cinsiyetin puanlamada yarattigi
farkliliklardan dolay1 kiz ve erkek 6grencilere puanlamay1 daha nesnel yapmalarim
saglayacak egitimler verilebilir. Akran degerlendirme tutarlilik saglamasi agisindan
ayni 6grenciyi farkli sayida akran puanlayabilir. Bu sayede degerlendirmeye iliskin
giivenirlik saglanmis olur. Benzer sekilde birden fazla 6gretmenin puanlamasi da
puanlara iliskin glivenirligi arttirabilir.
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